Modelos democraticos G0
y reforma constitucional

Por Ariel Colombo

El politélogo Ariel Colombo traza los rasgos singulares de tres
modelos diversos y eventualmente complementarios para concebir
la democracia.

1.

;Qué modelos de democracia se hallan implicitos en los juicios de
los ciudadanos? Responder esto es crucial para enraizar sobre bases mds
realistas cualquier propuesta de democratizacién, pues la reconstruccién
de conceptos que usamos para pensar politicamente es clave para saber
qué puede esperarse de nosotros mismos. Este punto de vista es en alguna
medida antagénico al andlisis de las predisposiciones politicas respecto
a determinado tipo de democracia que, casualmente, es el defendido
por los propios observadores como posible y deseable. Los ciudadanos
serdn, en este caso, mas o menos democraticos seglin encajen o no con el
modelo que los autores tienen en mente pero estos se encontrardn con la
perplejidad, por ejemplo, de que con frecuencia la poblacién a la vez que
defiende irrestrictamente a la democracia critica con dureza a los “tnicos”
mecanismos que supuestamente podrian hacerla funcionar. Un ejemplo
de ello son las conclusiones del informe del PNUD “La democracia y los
argentinos” (2002, pp. 211-280).

A los fines de explorar la cuestion desde otra perspectiva, en el 2003
encargué a Gallup Argentina la incorporacién de algunas preguntas a su
encuesta nacional realizada en julio del mismo afo (ver Apéndice al final
del articulo). En aquel momento la consultora posefa, fuera del Indec, la
muestra mds representativa de la poblacién argentina y el personal mis
calificado para efectuar las preguntas. Partiendo de la base de que la demo-
cracia es un procedimiento o regla decisoria que expresa algin grado de
justicia procesal, puede establecerse que hay tres formas que agotan todas
las posibilidades tedricas (salvo el sorteo). La unanimidad voluntaria (U),
la representacién mayoritaria (R) y el acuerdo deliberativo (A). Ninguna
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es mds democrdtica que las otras, y que lo sea, o cuanto lo sea, depende
de su aporte a la superacion de las asimetrias de poder en cada coyuntura
histérica. No son mutuamente excluyentes y podrian ordenarse en todo
caso en términos de prioridad, no de superioridad. No obstante, poseen
connotaciones contrastantes. La opcién por U manifiesta la urgencia por
una democratizacién rdpida e inmediata de la sociedad; desde su punto
de vista, R representa una traba innecesaria o interesada; abiertamente
antagonista, apuesta a la movilizacién y a la alternatividad para apuntalar
reformas muy resistidas pero que estardn orientadas a satisfacer necesida-
des materiales que no pueden posponerse; A representa un lujo para el cual
hay que crear condiciones. La opcién por R privilegia la institucionaliza-
cién del conflicto, el juego tolerante més que la lucha, una agenda publica
controlada por los partidos y los expertos; apuesta a la alternancia en el
poder y, desde su perspectiva, U representa una regresién populista y A,
una opcidn que exige cualidades cognitivas inasequibles. El cambio nego-
ciado y gradual es su impronta. La opcién por A se centra en la depuracién
argumentativa de intereses y valores como requisito para llegar a acuer-
dos sobre bases racionales. Desde su visién, U y R no son antagdnicos y
podrian ser conciliados en términos de una ciudadania activa y reflexiva,
capaz de adoptar las decisiones mds relevantes si se crean las condiciones
de igual libertad para un didlogo irrestricto.

Al preparar las preguntas a los entrevistados tuvimos presente la 16gica
de cada una de ellas, y por eso se presentaron tres respuestas optativas,
sin que la opcién en primer término supusiera el rechazo de las restantes.
Se pretendia que las tres respuestas posibles a “;Cémo deberfan tomarse
las decisiones politicas para resolver los problemas del pais?” expresaran
implicitamente alguna de esas tres l6gicas democrdticas, a las que el entre-
vistado pudo ordenar y atribuir un puntaje de 1 a 10 con la finalidad de
aproximarnos a la intensidad de sus preferencias. Quedaba sobreenten-
dido en cada una el interrogante acerca de quiénes deben ser los agentes
de las decisiones, la naturaleza procesal de las soluciones, el grado y moda-
lidad de compromiso al que se estd dispuesto y las cualidades personales
que habria que poner en juego.

Las respuestas (rotadas) entre las que pudieron elegir fueron las
siguientes:

Respuesta U: “Uniéndonos y movilizdindonos detrds de los mismos
objetivos contra los que dominan al pueblo, hasta lograr una demo-
cracia verdadera”.



Respuesta R: “Eligiendo por mayoria a los mds capaces y honestos en
elecciones limpias que respeten los derechos de las minorias”.

Respuesta A: “A través de un debate en el que todos podamos partici-
par para luego optar por medio del voto entre politicas diferentes”.

Pues bien, los resultados de la encuesta mostraron que la poblacién
argentina poseia en ese momento (julio de 2003) poseia un alto grado de
compromiso con la “democracia’, ya que el 84,3% opté por alguna de las
tres reglas decisorias que la definen. Dicho compromiso se repartia en la
siguiente proporcién e intensidad:

U: 27,5% — 8,9
R:37,2% — 9
A:19,6% — 8,8

Tal como se puede apreciar, los entrevistados ordenaron R sobre U y

U sobre A, sin que las opciones se distingan casi por el grado de adhesién,
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indicando que hay una primera minoria a favor de la democracia plura-
lista, una segunda por una democracia movilizadora y una tercera por la
democracia deliberativa.
Teniendo en cuenta las diferencias estadisti- :
do en c ‘ Los antagonismos
camente significativas respecto al promedio, se

quedanvidaa la
predomina en los niveles socioeconémicos democr qu a '? oson
altos (57%) y entre los que poseen educacion CONEr adictorios con
superior (49%), mientras que disminuye entre €l Estado de derecho

quienes solo poseen educacién primaria (32%). —gunque colisionen

As.imism/o, s.e obsefiva que la oplcién Po‘r’A en con los intereses
primer término predomina entre los mds jévenes pa rtidarios de

otro extremo etario (de 65 y mds anos). No se cortop laz.o—, SI.SUS
observaron otros rasgos importantes respecto al PF otagonistas tienen
promedio en los diferentes segmentos analizados. COMO INCOrporar sus

Sin embargo, hay algo mids relevador y reclamos a la agenda
determinante, si se quiere llevar adelante algtin publica, conseguir que
tipo de cambio institucional. Dado que tanto los poderes se definan
U como A suponen la participacién directa de . e .

y recurrir al arbitraje
equivale al 47,1% —diez puntos porcentuales pop ular en los casos
mds que R, que no requiere ese tipo de invo- de inmovilismo o de
lucramiento—, cualquier intento de reforma polarizacién.

observa que la opcién por R en primer término

(18-24 afos: 29,2%) mientras disminuye en el

la ciudadania en las decisiones, y la sumatoria



D
o

constitucional deberia incluir mecanismos participativos, como la ini-
ciativa popular legislativa seguida automdticamente de referéndum vin-
culante en caso de rechazo parlamentario, que implementara operati-
vamente esos dos modelos de democracia que se hallan implicitos en el
modo de pensar la politica nacional de los propios argentinos.
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2.

La agregacién que se acaba de mencionar concentra un potencial de
transformacién democrdtica que es posible imaginar, pero no a partir
de las limitadas modalidades con que rige en unos pocos paises y que
distorsionan su funcionamiento, sino en base a las posibilidades de
accién auténoma que ofreceria a ciudadanos y movimientos sociales,

y de la fuerza que obtendrian si estos resolvie-

La resistencia ., cafrentar a los poderes legales y fécticos al
intelectual a una dilema de resolver positivamente sus reclamos

participacion mas o de exponerse al veredicto del voto. Su contri-
directa hay que bucién a la autoconfianza del pueblo en sus
buscarla en su
inconsistencia con la
actual distribucion Los antagonismos que dan vida a la democra-
del poder yen la i no son contradicrorios con el Estado de
propia impericia para derecho —aunque colisionen con los intere-

plantear las preguntas scs partidarios de corto plazo—, si sus prota-
a los votantes. 8onistas tienen cémo incorporar sus reclamos a

la agenda publica, conseguir que los poderes se

propias fuerzas y su correlato en la capacidad
de emplazamiento podrian redefinir politi-
camente las condiciones histéricas actuales.

definan, y recurrir al arbitraje popular en los casos de inmovilismo o de
polarizacién. Pero un disefio de la iniciativa con consulta que contenga
tales potenciales no tiene vigencia en ningun sistema politico, y su com-
pleta instauracién probablemente exigird luchas equivalentes a las que
precedieron al sufragio universal y al Estado de bienestar. Una reforma
constitucional podria ahorrarlas.

No son ajenas a las restricciones a esta concepcién las objeciones
que le dirige un pensamiento politico que se sostiene en el poder de las
instituciones liberales y a su vez las convalida y racionaliza. Este es con-
ceptualmente deficiente, pero tiene una poderosa influencia. Alude a
una experiencia cuya referencia empirica es la de regimenes como el de
Suiza o Italia, donde se ha practicado en condiciones legales y ficticas que



apenas permiten juzgar su fuerza democratizadora. El pensamiento liberal
dominante no la considera deseable, sea porque la asimila a la votacién
popular no mediada parlamentariamente, sea porque la identifica con un
plebiscito perpetuo o con una voluntad popular unificada. Concebida en
estos términos, como instancia por la cual todos votan sobre todo, todo el
tiempo, es fécil descalificar en bloque a la democracia directa y descartar las
variantes realistas y técnicamente viables. Pero en la medida que las tecno-
logias hoy disponibles habilitan formas inéditas e ilimitadas de interaccion,
ampliando incesantemente las alternativas respecto de temas dentro de un
didlogo generalizado e ininterrumpido, los liberales han corrido su critica
al plano légico. Hay que advertir al respecto que no es mds fécil elegir
politicos que elegir politicas. Si se juzga que un ciudadano es competente
para evaluar la gestién de un gobierno y de la oposicién, optar entre cuatro
o cinco partidos con programas diferentes para cargos en tres niveles juris-
diccionales y en relacién a multiples candidaturas tanto ejecutivas como
legislativas, pero no para optar entre dos soluciones respecto de un pro-
blema que lo afecta directamente, entonces las razones para oponerse a la
iniciativa seguida de consulta son distintas a las de la buena teorfa.

Si hubiera que aceptar la supuesta incompetencia ciudadana como
pardmetro entonces la democracia representativa no es mds admisible
que la directa, pues una visién negadora de las capacidades para adquirir
cualidades pragmdtico-cognitivas y formar autdnomamente sus criterios
de interpretacién, debe concluir que también las elecciones ordinarias
son o ineficaces o irrelevantes, utiles en el mejor de los casos para san-
cionar retrospectivamente a los malos gobernantes pero no para con-
dicionarlos por medio de un mandato. Sea cual fuere la complejidad
de las politicas publicas, las dificultades no pueden ser previstas sino
descubiertas experimentalmente a través de un aprendizaje que, para ser
posible, requiere de méds democracia y no de menos. Tal complejidad es
producida por las asimetrias de poder derivadas de estructuras injustas
y por los planteos autointeresados de sus beneficiarios, no por las com-
plicaciones técnicas o ldgicas, aunque estas refuercen el circulo entre
desinterés y desconocimiento. Definitivamente, la resistencia intelectual
a una participacién mds directa hay que buscarla en su inconsistencia con
la actual distribucién del poder y en la propia impericia para plantear las
preguntas a los votantes.

;Podemos, entonces, imaginar sus potenciales democriticos si
hacemos el experimento mental de su aplicacién? Intentémoslo. Siempre
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que se propone un cambio de cierto alcance aparecen de inmediato los
obstéculos para admitirlo como posibilidad, y es porque se razona ex
post, es decir, partiendo de una situacién que es ya el resultado de un
desarrollo pasado, y no de un razonamiento ex ante por el cual tal posi-
bilidad tedrica surgird también como posibilidad politica. Supongamos
un contexto en el cual el gobierno en funciones lleva a cabo una politica
nacional parecida a la ejecutada entre 2003 y 2015. Ha recreado el
Estado de bienestar keynesiano, recuperado la autonomia nacional en
la toma de decisiones, desendeudado sustancialmente al pais, descor-
porativizado al poder judicial, restablecido un nivel moderado de cre-
cimiento productivo con redistribucién del ingreso, reemplazado el tipo
de cambio por el salario real en el liderazgo de la dindmica econdmica.
Se presenta como permeable a incorporar a la agenda publica los pro-
blemas mds conflictivos, con una decidida predisposicién a ampliar los
derechos sociales y civiles tanto como a revertir progresivamente las
asimetrias de poder. Para apoyarse en un civismo activo ha puesto en
plenitud la vigencia y uso de institutos como las audiencias ptblicas de
consumidores y usuarios, los presupuestos participativos a nivel muni-
cipal, las defensorias, los comités de ética, el juicio por jurados, la revo-
catoria popular, los institutos antidiscriminacién, los foros de seguridad,
los mecanismos de discriminacién positiva, las convenciones colectivas,
una nueva ley de cooperativas de trabajo y autogestidn, las auditorias
ciudadanas de la gestién ministerial, etc. Ha impulsado también una
reforma que ha constitucionalizado el derecho politico a la iniciativa
popular legislativa sin exclusién de materias y a nivel nacional, que es
seguida automdticamente de consulta popular en el caso de rechazo par-
lamentario o de veto del poder ejecutivo, dentro de los cuatro meses
de presentado. Luego de pasar la prueba de legalidad constitucional,
los promotores del proyecto de ley (redactado en todos sus términos)
disponen de tres afios para reunir avales del 7% del padrén electoral.
Rechazado o vetado el proyecto se somete a votacién pudiendo concurrir
a la misma un proyecto alternativo del Congreso y/o del poder ejecutivo
sobre idéntica materia. El voto es obligatorio, se considera aprobado por
mayoria simple y el resultado es vinculante.

En este marco politico institucional emerge un heterogéneo agru-
pamiento ad hoc de trabajadores y cientificos, que propone una distribu-
cién alternativa para los incrementos de produccién y de eficiencia, pre-
viendo para el préximo mandato de cuatro afos la misma tendencia que



ya se verifica, por lo cual se anticipa al término del mismo un aumento
del 12% del producto y del 14% de la productividad. Lo que quiere decir
que se prevé que al fin del siguiente periodo, para producir un 112% del
actual producto no serd necesario mds que el 98% del nivel de empleo
(100+12-14). Consecuentemente, lo mds probable es que se imponga,
de acuerdo a la correlacién de fuerzas sociales, un 2% mds de desempleo
y un aumento de salarios del 14% (por el incremento del producto, un
12%, repartido entre un 2% menos de trabajadores), o el mismo nimero
de trabajadores con un incremento menor de los salarios (12%). Como
el agrupamiento aspira a una sociedad en la que trabajen todos, pero
menos (y disponer de un mayor tiempo liberado para actividades socia-
les y politicas), en la que todos consuman lo bdsico pero mds equitati-
vamente y en la que se produzca a una tasa menor pero ecolégicamente
sustentable, hacen la siguiente propuesta: aumentar los salarios un 5%,
aumentar un 7% el empleo y reducir el tiempo de trabajo un 9% (que
resulta de una reduccién del 2% de trabajo que ya no es necesario y del
aumento del 7% en el nimero de trabajadores).

Es fécil anticipar, por los incentivos politicos que activarian pro-
puestas como esta, el tipo de argumentos y de alianzas a los que los
promotores deberdn acudir, asi como el tipo de coaliciones que en su
contra se formardn. Los partidos y el parlamento quedardn obligados a
fundamentar debidamente su apoyo o su oposicidn, y la ciudadania no
tendrd otra alternativa que informarse y deliberar en asambleas locales a
lo largo del proceso de recoleccién de avales en tanto que implica directa
e inmediatamente por las cuestiones en discusién. Asi, sea cual fuese el
resultado final, vivird personalmente una experiencia y sus consecuen-
cias, que elevardn las cualidades politicas requeridas para decisiones cada
vez mds complejas.
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Apéndice: especificaciones de la Encuesta nacional
TNS Gallup Argentina

Universo: hombres y mujeres de 18 afios y mds

Cobertura geogréfica: muestra nacional total, cubriendo todas las
regiones del pais.

Técnica de recoleccién: entrevistas personales domiciliarias

Tamano muestral: 1000 casos con un margen de error estadistico de
+ - 4,2% para los totales y un nivel de confianza del 95%.

Método de muestreo: probabilistico polietdpico con tamafo de ciu-
dad y nivel socioeconémico como criterios de estratificacion, llegando a
nivel de manzana como unidad de muestreo final.

Disefio de muestra: estratificado a dos criterios y polietdpico en el
proceso de seleccién de las unidades de muestreo; el primer criterio, espa-
cial, contempla la divisién del pais en seis regiones; el segundo criterio
involucra al tamafo de las localidades, agrupadas en cinco estratos. El
proceso de seleccién de la muestra tuvo en cuenta dos universos: Ciudad
Auténoma de Buenos Aires/Gran Buenos Aires y resto del pais.



